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  1.說明相屬的分類與內涵 

今天下午的這一堂課我們介紹「相違」與「相屬」。平時在介紹這個部分時，會

先解釋相違再解釋相屬；今天我們將它們對調──先介紹相屬再介紹相違，因為之前

在介紹總別時曾提到「總別之間是同體相屬」，所以我們就從「相屬」開始介紹。 

 

兩法相異，後者消失會導致前者消失是「相屬」的性相。既然相屬的兩種法必須

相異，相異有兩種情況──體性相同、體性相異，所以相屬也分為兩種：「體性相同

的相屬」與「體性相異的相屬」；體性相同的相屬稱為「同體相屬」，體性相異的相

屬稱為「從生相屬」。簡單來說，相屬分為「同體相屬」與「從生相屬」。 

 

同體相屬容易理解──兩者體性相同，在此同時，如果兩者有相屬關係，我們稱

為「同體相屬」。「從生相屬」，例如：苗芽與種子。苗芽與種子是不是相異？是；

在相異的情況下，苗芽與種子這兩者中哪一者是後者？（學員：種子。）種子消失會

不會導致苗芽消失？（學員：會。）所以我們說「苗芽與種子相屬」，這樣的相屬稱

為「從生相屬」。為什麼是從生相屬？因為苗芽與種子體性相異，而且種子消失會導

致苗芽消失；此外，苗芽是從種子而生，所以苗芽與種子是從生相屬。 

 

「從生相屬」講的就是如果兩法具備因果關係，果與因相屬，因與果不相屬。例

如：苗芽與種子相屬，但種子與苗芽不相屬。如果種子與苗芽相屬，苗芽消失應該會

導致種子消失；但實際上是種子消失才會導致苗芽消失──因消失才會導致果消失。

除此之外，如果兩法之間有因果關係，這兩者一定是體性相異。 

 

有沒有可能出現體性相同的因果？例如：種子與苗芽是不是因果關係？（學員：

是。）種子與苗芽是不是之前我們所提到的「體性相同的五種可能性」的其中一種？
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首先，種子與苗芽是不是同義？（學員：不是。）接著，這兩者當中，其中一法是不

是另外一法？（學員：不是。）種子不是苗芽，苗芽也不是種子。這兩者當中，一者

是不是另外一者的支分？（學員：不是。）一者是不是另外一者的特色？（學員：不

是。）這兩者有沒有施設處與施設法的關係？（學員：沒有。）由此可知，如果兩法

有因果關係，那兩法一定是體性相異。 

 

反推回來，如果兩法體性相同，是不是代表那兩法必須「同時」？是。例如：同

義的兩種法是不是同時出現？（學員：是。）其中一法是另外一法呢？例如：鬧鐘與

無常──在鬧鐘形成時無常自然形成；雖然無常形成的當下鬧鐘不一定會形成，但是

在鬧鐘形成的當下無常必然形成，從這個角度我們說它們「同時」。一法與一法的支

分，例如：鬧鐘與鬧鐘的顏色、鬧鐘與鬧鐘的形狀是不是同時的？（學員：是。）它

們不是前因後果的關係。除此之外，一法與一法的特色，例如：鬧鐘與鬧鐘的所知、

鬧鐘與鬧鐘的無常，是不是也是同時的？（學員：是。）施設處與施設法，例如：五

蘊與補特伽羅是不是同時的？（學員：是。）這代表什麼？體性相同的兩種法都是同

時的，或者說體性相同的兩種法絕對不可能出現前因後果的因果關係。 

 

所以體性相同的兩法，其中一法在形成時，另外一法就必須形成；而不會有其中

的一法先形成、另外一法之後再形成的情況。因此，當兩種法是體性相同時，絕對不

可能是因果關係；如果兩種法是因果關係，就表示它們是體性相異。 

 

為什麼相屬分為「同體相屬」與「從生相屬」這兩種？因為相屬的兩種法必須相

異，而相異只有兩種情況：第一種情況，體性相同；第二種情況，體性相異。其中，

體性相同的相屬稱為「同體相屬」；體性相異的相屬則稱為「從生相屬」。如果你不

了解何謂「從生相屬」，除了從它的性相──體性相異的相屬──去了解之外，也可

以從它的事例──苗芽與種子──去了解，因為苗芽與種子相屬，而且苗芽是從種子
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而生，所以這兩者有從生相屬的關係。關於這個部分，體性相同與體性相異是一個重

點；對此，之前我們花了一些時間討論過。 

  2.辨析所知與心是否相屬 

接著，我們討論所謂的「後者消失會導致前者消失」這個部分。以鬧鐘與無常為

例，無常消失會不會導致鬧鐘消失？（學員：會。）因為無常的涵蓋範圍較廣，鬧鐘

的涵蓋範圍較窄，無常包含了鬧鐘，所以無常消失會導致鬧鐘消失。 

 

相反的，鬧鐘消失會不會導致無常消失？（學員：不會。）為什麼？（學員：鬧

鐘無法涵蓋無常。）還有沒有？（學員：在沒有鬧鐘的地方仍有無常。）這個理由合

不合理？鬧鐘消失不會導致無常消失，理由是：因為在某些地方即便沒有鬧鐘，但是

仍有無常。是不是可以這樣說？（學員：是。） 

  

所以「總」消失會導致「別」消失，這一點是確定的；反過來，「別」消失有沒

有可能導致「總」消失？應該大部分人直覺的反應都認為「不可能」──別消失不會

導致總消失。如果別消失不會導致總消失，請問：「所知」與「心」，哪一者是總？

哪一者是別？（學員：所知是總、心是別。）所知消失會不會導致心消失？（學員：

會。）所知消失會導致心消失，因為所知包含了心。 

 

現在的問題是：心消失會不會導致所知消失？心消失會不會導致堪為心的對境消

失？或問：心消失會不會導致心境消失？（學員：會。）因為沒有心怎麼會有心境，

所以心消失會導致心境消失。如果心消失會導致心境消失，那心消失會不會導致堪為

心的對境消失？應該也會。如果心消失會導致堪為心的對境消失，是不是代表心消失

會導致所知消失？（學員：是。）心消失會導致所知消失嗎？（學員：以這樣的理路

來分析，心消失會導致所知消失。）但心是所知的別──心只不過是眾多所知當中的



 

4 

一部分；既然如此，為什麼心消失會導致所知消失？這不合理吧？ 

 

就像剛才我們說的：鬧鐘消失不會導致無常消失，因為鬧鐘只不過是眾多無常當

中的一部分。相同的道理，心是眾多所知當中的一部分，所以照理來說心消失也不應

該導致所知消失。但現在的問題是：難道心消失不會導致堪為心的對境消失嗎？難道

心消失不會導致心境消失嗎？如果不會，難道沒有心不代表沒有心境嗎？這個問題需

要思考。 

  3.常與㈴相能否互為相屬 

除此之外，早上我們提到「既是四句又有總別關係」的其中一個例子──「常與

名相」；這兩者是可以互相對換的總別關係。什麼叫做「互相對換的總別關係」？常

可以是名相的總，也可以是名相的別。 

 

首先，常是名相的總也是名相的別，這一點需要思考；進一步的，如果常是名相

的總，是不是代表名相是常的別？如果名相是常的別，它就必須符合常的別的三個條

件；其中，第二個條件──名相與常是同體相屬。如果名相與常同體相屬，常消失會

導致名相消失；如果將它們對調過來──因為常是名相的別，所以常與名相也是同體

相屬，如此一來，名相消失也會導致常消失。 

 

我們先討論：常消失會不會導致名相消失？（學員：會。）理由是什麼？為什麼

常消失會導致名相消失？首先，這兩者是四句；「四句」代表什麼？這兩者有交集，

但不是「大的包含小的」的關係。這時，為什麼其中一者消失會導致另外一者消失？

常消失會導致名相消失嗎？名相消失也會導致常消失？（學員：是。）為什麼名相消

失會導致常消失？ 
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可不可以說「因為常本身是名相」？常本身是不是名相？（學員：是。）可不可

以從這個角度說「名相消失會導致常消失」？理由是：因為常本身是名相，所以名相

消失會導致常消失。相同的，因為名相本身是常，所以常消失也會導致名相消失。可

不可以這樣說？這個問題也需要思考。 

 

什麼叫做「一者消失會導致另外一者消失」？到底是常消失導致名相消失？還是

名相消失導致常消失？這個問題要跟「總別」放在一起思考。因為剛才我們說「常與

名相是可以互換的總別」；如果它們是可以互換的總別，就代表常可以是名相的總，

也可以是名相的別。如果是這樣，那是不是其中一者消失會導致另外一者消失，而且

它們是可以互相替換的？應該把這兩個部分放在一起思考。 

 

在此，我們先介紹了「相屬」。什麼是「相屬」？兩者相異，後者消失會導致前

者消失。相屬分為哪兩種？同體相屬、從生相屬。為什麼相屬可以分為這兩種？因為

在兩者相異的情況下，要不就是體性相同，要不就是體性相異。體性相同的相屬稱為

「同體相屬」；體性相異的相屬稱為「從生相屬」。 

 

請問：相屬是不是相屬？（學員：不是。）為什麼相屬不是相屬？（學員：因為

相屬是一。）因為相屬不是相異。為什麼相屬不是相異？因為相屬是一；由於相屬是

名相，只要是名相都是一；既然是一，就代表它不是相異；如果不是相異，就不會是

相屬。 

  4.解釋相違與相屬的差異 

接著，兩法相異而且沒有交集是「相違」的性相。所謂的「沒有交集」，指的是

這兩者沒有共同的事例──沒有一個事例既是 A 又是 B。 

 



 

6 

從相屬和相違的性相中，各位覺得這兩者有什麼共通點？（學員：都是相異。）

相屬與相違的共通點──都必須是相異。但如果因此而說「相異分為相屬與相違」，

這樣合理嗎？ 

  

如果相異可以分為相屬與相違，難道兩法相異就代表它們一定是這兩者的其中一

者嗎？（學員：不代表。）請舉例。（學員：無常與瓶。）無常與瓶相不相異？（學

員：相異。）無常與瓶相不相違？（學員：不相違。）無常與瓶相不相屬？（學員：

不相屬。）為什麼不相屬？因為瓶消失不會導致無常消失。 

 

由此可知，將相異分為相違與相屬，這樣的分類不合理。為什麼不合理？因為有

些相異的例子既不相違也不相屬。 

 

為什麼在《攝類學》裡要把相違與相屬放在一起？因為它們有個共通點──這兩

者都是在相異的情況下去安立的：在相異的情況下，兩者沒有交集稱為「相違」；在

相異的情況下，如果後者消失會導致前者消失，這稱為「相屬」。 

 

除此之外，相違與相屬這兩者不相違；意思是相違與相屬這兩者有交集。有沒有

兩種法既相違又相屬的？（學員：苗芽與種子。）苗芽與種子是不是相屬？（學員：

是。）為什麼相屬？因為苗芽與種子相異，種子消失會導致苗芽消失。苗芽與種子是

不是相違？（學員：是。）為什麼相違？因為兩者相異而且沒有交集。由此可知，相

違與相屬不相違，因為相違與相屬有交集。 

  5.說明相違的第㆒種分類與內涵 

接著，相違有兩種分類。第一種分類，相違分為「直接相違」與「間接相違」。



 

7 

什麼是「直接相違」？我們先舉例：常與無常、所作與非所作、勝義諦與世俗諦、鬧

鐘與非鬧鐘、有孔雀與沒有孔雀都是直接相違。上述的這些例子有什麼共通性？（學

員：前後兩者是正相違。）什麼叫做「正相違」？一者是另外一者的相反詞（顛倒過

來的詞），例如：常與無常、世俗諦與勝義諦、鬧鐘與非鬧鐘。因此，所謂的「直接

相違」，是指兩法剛好是正相違、剛好是顛倒過來的詞。 

 

除此之外，如果兩法是直接相違，這兩法要能包含所有的所知，例如：世俗諦與

勝義諦是不是能包含所有的所知？（學員：可以。）常與無常可不可以？（學員：可

以。）鬧鐘與非鬧鐘可不可以包含所有的所知？（學員：可以。）因為只要是所知，

要不就是鬧鐘，要不就是非鬧鐘，所以鬧鐘與非鬧鐘可以包含所有的所知。 

 

但光能夠包含所有的所知，就代表那兩法是直接相違嗎？不一定，例如：常與勝

義諦能否包含所有的所知？（學員：可以。）因為如果是所知，不是常就是勝義諦，

不是勝義諦就是常；此外有沒有第三個選項？（學員：沒有。）即使說「無常」，但

無常也是勝義諦，是不是？現在的問題是：常與勝義諦這兩者能否包含所有的所知？

（學員：可以。）這兩者是不是相違的？（學員：是。）但這兩者是不是直接相違？

常與勝義諦不是直接相違，因為勝義諦不是常顛倒過來的詞；常顛倒過來的詞是「無

常」，而不是「勝義諦」。勝義諦相對應的詞是什麼？世俗諦；這從它們的性相中就

能發現這兩者是正相違。因此，雖然勝義諦與常相違，但它們不是直接相違，而是間

接相違。 

 

間接相違的例子很多，例如：色法與心法。色法與心法相不相違？相違；它們是

不是直接相違？不是。與色法直接相違的詞是什麼？非色法。雖然心法非色法，但心

法與色法不是直接相違。為什麼稱它們為「間接相違」？與色法直接相違的是「非色

法」，而心法只不過是「非色法」當中的一個例子，所以它們是間接相違。瓶柱二者
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也是間接相違。與瓶直接相違的詞是「非瓶」；柱只不過是眾多「非瓶」當中的一個

例子，所以瓶柱二者也是間接相違。 

 

間接相違多半都有一種情況──無法包含所有的所知，例如：瓶柱二者、色法與

心法、心法與不相應行法、外色與內色，這些都是間接相違，它們都無法包含所有的

所知。但是即便相違的二法能包含所有的所知，也不代表它們是直接相違，例如：剛

才所舉的例子──雖然常與勝義諦能包含所有的所知，但是這兩者並不是直接相違；

與常直接相違的是無常，勝義諦只不過是無常的眾多例子裡的其中一個例子。所以常

與無常是直接相違；常與勝義諦是間接相違。 

 

這裡我們討論一個問題。「有」的相反詞是什麼？（學員：無。）「有與無」是

直接相違還是間接相違？（學員：直接相違。）如果有與無是直接相違，有與無是相

違嗎？（學員：是。）如果是，有與無相異嗎？（學員：是。）如果有與無相異，有

與無是各別法嗎？（學員：是。）請問：「無」是法嗎？（學員：不是。）「無」不

存在，因為只要是所知都是「有」，就表示「有」的相反詞「無」不存在。所以有與

無不是各別法？  

 

「有」存在，這是確定的；「無」不存在，這也確定。現在我們的問題是：有與

無是不是各別法？如果不是，有與無不相異嗎？（學員：相異。）相異不需要是各別

法嗎？（學員：需要。）所以有與無是不是各別法？（學員：是。）「無」是法嗎？

（學員：不是。）如果「無」不是法，那為什麼「有與無」是各別法？這兩者各別都

是法嗎？（學員：一個是、一個不是。）它們兩者是不是各別的法？  

 

換另外一種問法：有與無在分別知上是不是顯現出不同的影像？（學員：是。）
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所以有與無是不是各別法？（學員：是。）這兩者各別都是法嗎？（學員：不是。）

那為什麼是「各別法」？（學員：因為它們是各別的。）為什麼要加「法」那個字？

可不可以說「雖然它們是各別的，但不是各別法，因為『無』不是法」？（學員：這

跟瓶柱二者有關係嗎？）這樣的思惟模式跟瓶柱二者的思惟模式無關。此外，在《攝

類學》裡會說：「有與無存在，有與無二者相異，有與無二者相違；無與有不存在，

無與有二者不相異，無與有二者不相違。」把「有」放在前面──有與無二者存在；

但把「無」放在前面呢？無與有二者不存在。 

 

接著，另外一個問題：補特伽羅的不相應行法，與它直接相違的詞是什麼？（學

員：非補特伽羅的不相應行法。）請問：「補特伽羅的不相應行法」與「非補特伽羅

的不相應行法」這兩者是直接相違嗎？如果是，這兩者包含所有的所知嗎？（學員：

不包含。）所以這兩者不是直接相違？（學員：不是。）那與補特伽羅的不相應行法

直接相違的是哪一法？與鬧鐘直接相違──非鬧鐘；與色法直接相違──非色法；與

心法直接相違──非心法；與不相應行法直接相違的？（學員：非不相應行法。）那

與補特伽羅的不相應行法直接相違的？（學員：非補特伽羅的不相應行法。）非補特

伽羅的不相應行法？是不是每一法都有一個與它直接相違的另外一法？這個問題之後

再來討論。 

  6.說明相違的第㆓種分類與內涵 

另外一種分類，相違又分為「互排相違」以及「不並存相違」。互排相違──互

相排除的相違；這個概念十分重要，這在《中觀》裡會一再出現。所謂「互排相違」

指的是在心境上互相排除的法。 

 

例如：常與無常是互排相違，常與無常會在心境上互相排除。為什麼說「常與無

常會在心境上互相排除」？當我們認定、肯定「鬧鐘是無常」時，就必須否定、推翻

「鬧鐘是常」。有沒有可能既認定鬧鐘是無常又認定它是常？沒有；由此而說「常與
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無常會在心境上互相排除」。 

 

所謂的「互相排除」，就是心在對境時呈現「肯定、否定」的運作模式──當我

們肯定鬧鐘是無常時，我們的心自然會否定它是常；如果沒有否定它是常，如何肯定

它是無常？由此而說常與無常是互排相違。也可以將「肯定、否定」改為「認同、推

翻」──當我們認同鬧鐘是無常時，在心境上自然會推翻鬧鐘是常；推翻鬧鐘是常，

在我們的心境上才會顯現鬧鐘是無常。  

 

以此類推，鬧鐘與非鬧鐘是不是互排相違？鬧鐘與非鬧鐘是不是在心境上互相排

除的法？（學員：是。）為什麼？例如：這張桌子是不是鬧鐘？不是；既然它不是鬧

鐘，是不是代表「它是鬧鐘」的這一點會被我們否定？（學員：是。）否定之後，我

們才會說「這張桌子不是鬧鐘」。如果我們對於「這張桌子是不是鬧鐘」抱持懷疑，

我們怎麼會說「這張桌子不是鬧鐘」？這時我們會說「我不確定」，而不會說「它不

是鬧鐘」。當我們肯定這張桌子不是鬧鐘時，這代表在我們的心境上已經排除「這張

桌子是鬧鐘」的這一點。我們否定了「它是鬧鐘」，而肯定了「它是非鬧鐘」，所以

「鬧鐘與非鬧鐘」是不是在心境上互相排除的法？是。 

 

「有與無」是不是也是如此？當我們確定「鬧鐘是有」，在心境上是不是應該排

除「它是無」的這一點？排除了「它是無」，而肯定「它是存在的、它是有」。 

 

各位有沒有發現，互排相違跟直接相違這兩者是什麼關係？剛才我們舉了哪幾個

互排相違的例子？（學員：常與無常。）鬧鐘與非鬧鐘、有與無，這幾個例子都是互

排相違的例子，這幾個例子是不是也都是直接相違的例子？這代表什麼？可不可以說

「互排相違等於直接相違」？（學員：不能。）不能？請舉例。 
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（學員：鬧鐘與桌子。）鬧鐘與桌子會在心境上互相排除嗎？當我們確定某一法

是鬧鐘時，必須排除那一法是桌子嗎？當我們了解那一法是鬧鐘時，要同時了解那一

法不是桌子嗎？因為一旦我們排除了「它是桌子」的這一點，是不是就要肯定「它不

是桌子」？所以當我們了解某一法是鬧鐘時，在那當下也要確定它不是桌子嗎？應該

不需要。難道當我們了解那一法是鬧鐘時，要同時確定它不是桌子、它不是石頭、它

不是人、它不是攝影機、它不是虛空……需要同時了解這麼多法嗎？應該不需要。 

 

所以鬧鐘與桌子是不是互排相違？不是，這兩者在心境上不會出現互相排除的情

況；如果會，那是什麼情況？當我認定某一法是鬧鐘時，就必須否定那一法是桌子；

當我否定那一法是桌子時，就必須肯定那一法不是桌子。感覺有些人反應不過來。 

 

就以我面前的鬧鐘為例，如果鬧鐘與桌子這兩者是互排相違，就表示鬧鐘與桌子

在心境上必須互相排除；如此一來，當我們確定、肯定、認同這一法是鬧鐘時，就要

排除、否定、推翻這一法是桌子；當我們否定這一法是桌子時，就必須肯定這一法不

是桌子。所以當我們在確定它是鬧鐘的時候，也要同時確定它不是桌子嗎？（學員：

要。）要？以此類推，當我們確定它是鬧鐘時，也要確定它不是筆記本、它不是人、

它不是墊子、它不是虛空……所有的「不是它」都要在那當下確定？我們的分別知根

本沒有這種能力。 

 

當我們確定「它是鬧鐘」時，我們只排除了「它非鬧鐘」的這一點，而肯定「它

是鬧鐘」，僅止於此。雖然它不是桌子、它不是人、它不是墊子……但是當我們的分

別知在認定「它是鬧鐘」的這一瞬間，只排除了什麼？只排除了「它不是鬧鐘」，排

除了這一點之後肯定「它是鬧鐘」。所以鬧鐘與桌子不是互排相違。 
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因此，應該可以說「直接相違與互排相違同義」。雖然在不少攝類學的講義裡會

提到：「互排相違與相違同義。」但這樣的說法很難被認同。對此，在《佛法科學總

集》裡引用蓮花戒論師所造的《中觀光明論》，提到「相違分為互排相違與不並存相

違」，並在解釋互排相違時，就是從「直接相違」的角度去解釋的。 

 

此外，如果互排相違與相違同義，那就必須把間接相違也考慮進去；如此一來，

例如：瓶與柱二者、色法與心法二者……這些是不是都應該是互排相違？但要說這些

法是互排相違，除非你能解釋得通為何它們能在心境上互相排除，不然就要調整互排

相違的性相。但平時多數人在介紹「互排相違」或「於心境上互相排除」的內涵時，

都是從「直接相違」的角度去介紹的。 

 

的確有些攝類學的講義裡會提到：「互排相違與相違同義。」不過我們先不從那

個角度分析，不然各位可能會搞混；各位先從「互排相違與直接相違同義」的這個角

度去思考，會比較單純。 

 

「有與無」是不是也是互排相違？是。當我們肯定這個東西是有，就必須否定它

是無；當我們否定它是無，就必須肯定它是有。如果有與無是互排相違，「無我與有

我」是不是也是互排相違？如果無我與有我是互排相違，這時在心境上它們會出現互

相排除的狀態──當我們確定某一法是無我時，在那當下我們就不會認為它是有我；

因為我們是在排除「它是有我」的情況下而認定「它是無我」。 

 

所以如果想要斷除「執著鬧鐘是有我的念頭」，就必須了解「鬧鐘是無我」；唯

有了解鬧鐘是無我，才有辦法讓我們心中執著它是有我的念頭消除。因為這兩種認知

的境──「鬧鐘的無我」與「鬧鐘的有我」──是直接相違。這個觀念很重要。 
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接著，所謂的「不並存相違」，指的是兩法在沒有損害的情況下互不並存。而且

不並存相違的這兩法當中，有一法是「能害」，另外一法是「所害」。 

 

舉一個例子：烏鴉與貓頭鷹是不並存相違。首先，烏鴉與貓頭鷹相不相違？（學

員：相違。）因為這兩者沒有交集。為什麼牠們是不並存相違？因為這兩者在沒有損

害的情況下互不並存；換句話說，如果這兩者並存，其中一者就會傷害另外一者。不

並存相違並不是說「這兩法永遠不並存」；而是如果它們並存，其中一者一定會傷害

另外一者。 

 

不並存相違分成三類：色法的不並存相違、心法的不並存相違、不相應行法的不

並存相違；其中，不相應行法的不並存相違又稱為「動物的不並存相違」或是「眾生

的不並存相違」。 

 

首先，色法的不並存相違，例子：冷與熱。為什麼冷與熱是不並存相違？因為如

果冷與熱這兩者並存，其中一者就會傷害另外一者。 

 

這裡我們稍微介紹一下「其中一者傷害另外一者」是什麼情況。以冷熱水為例，

大致可以分為三個階段：第一個階段，兩者互相接觸──把熱水倒到冷水裡的那一瞬

間，冷熱水互相接觸。第二個階段，力大的一方會削弱另外一方的力量──如果熱水

較多且溫度偏高，冷水會逐漸減少。第三個階段，消滅對方──最終那杯水會變成熱

水。 

 

所謂的「消滅對方」這個詞可以從兩種角度來解釋：第一種，使其同類的續流中
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斷。比如剛才那個例子，冷水的同類續流是不是也是冷水？它的下一剎那、它的再下

一剎那……跟它都是同類的；但因為熱水非常多、溫度非常高，所以把熱水倒到冷水

裡，冷水的同類續流會因此中斷，所以這時我們會說：「杯子裡沒有冷水，全部都是

熱水。」 

 

另外一種解釋方式──使其力量減弱。假設是烏鴉攻擊貓頭鷹。第一個階段，兩

者互相接觸。第二個階段，假使烏鴉是力大的那一方，烏鴉會削弱貓頭鷹的力量。第

三個階段，消滅對方。在此的「消滅對方」不見得要把對方吃掉，也不見得要使其同

類續流中斷；可以只是削弱對方的力量。如果烏鴉使貓頭鷹的同類續流中斷，那就表

示貓頭鷹已經死了。因此，所謂的「消滅對方」，指的是讓對方的力量減弱，即便最

終對方逃走了，這也可以。 

 

這裡的「能害」與「所害」有可能出現這三個階段；但不是說所有的不並存相違

都一定會有這三個階段，例如：光明與黑暗。在光明出現的那一瞬間，黑暗是不是就

消失了？還是光明與黑暗要先互相接觸？這兩者應該沒有互相接觸的機會吧？因為所

謂的「黑暗」就是沒有光明；如果有光明，就不會有黑暗，是不是？當光明出現的那

一瞬間，黑暗就消失了，所以這兩者有沒有「互相接觸」的這個階段？沒有。這兩者

當中，光明稱為「能害」，黑暗稱為「所害」──在光明出現的那一瞬間，黑暗就消

失了。 

 

冷與熱、光明與黑暗這兩個例子都是色法的不並存相違。這兩個例子是不是都是

色法？（學員：是。）這兩個例子是不是都是不並存相違？（學員：是。）為什麼稱

它們為「不並存相違」？因為這兩法在不損害對方的情況下互不並存。冷與熱在不損

害對方的情況下會不會並存？不會；光明與黑暗在不損害對方的情況下會不會並存？

也不會。所以這兩個例子都是不並存相違，這沒有問題。 
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接著，心法的不並存相違，例如：慈心與瞋心。當我們對某個人生起慈心時，自

然不會對他生起瞋心；有沒有可能對某人既生起慈心又生起瞋心？（學員：同一個時

間不可能。）難道不會有「又愛又恨」的情況出現？（學員：同時不會。）如果不同

時呢？（學員：會。）上一秒很愛、下一秒很恨，然後再下一秒又很愛？當我們對某

個人生起慈心時，就代表我們對那個人生起了悅意相，進而想要給予他快樂；生起瞋

心時，我們認為對方是不悅意的對境，我們不想要對方快樂，只想讓對方痛苦。由此

可知，對於同一個人，我們不會既生起慈心又生起瞋心。 

 

「我執與無我慧」也是心法的不並存相違。以鬧鐘為例，當我們對鬧鐘生起「無

我」的想法時，在這一瞬間，我們就不會認為「鬧鐘是有我」；所以當我們對於鬧鐘

生起無我慧，這時就不會對鬧鐘生起我執。為什麼會這樣？因為這兩種境──「鬧鐘

的無我」與「鬧鐘的有我」是直接相違。所以當我們認定「它是無我」時，心中就會

排除「它是有我」的這一分；當我們排除「它是有我」的這一分，這時我們的心境上

就只會出現「它是無我」，而不會同時出現「它是有我」。所以我執與無我慧也是不

並存相違。 

 

至於不相應行法的不並存相違，剛才我們有舉例：烏鴉與貓頭鷹。 

 

今天為各位介紹的是「相違」與「相屬」。「相屬」可以分為同體相屬、從生相

屬。相屬之所以可以分為這兩類，是因為如果是相屬一定是相異；如果是相異，只有

可能出現兩種情況：第一種情況，體性相同；第二種情況，體性相異。如果是體性相

同的相屬稱為「同體相屬」；如果是體性相異的相屬則稱為「從生相屬」。 

 

「相違」指的是兩者相異而且沒有交集。相違有哪兩種分類？第一種分類：相違
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分為「直接相違」與「間接相違」。第二種分類：相違分為「互排相違」與「不並存

相違」。互排相違的概念很重要，如果我們將「互排相違」解釋為：在心境上互相排

除，而且這當中的「互相排除」，指的是否定一者必須肯定另外一者，這樣的相違只

有可能是直接相違，而不可能是間接相違，間接相違不可能出現這樣的情況。 

 

好，回家作業。第一題：「相違」與「相屬」這兩者的關係。第二題：「與不相

應行法相違」和「心法」的關係。第三題：「與無常相違」和「與常相違」這兩者的

關係。第四題：既不並存又相違是不是都是不並存相違。 

 

好，我們今天的課就上到這個地方。 


